INITIATIVE ,, CHRISTEN BRAUCHEN KEINE GARNISONKIRCHE“

An den Bischof der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz

Dr. Dr. h.c. Markus Droge
Georgenkirchstralle 69
10249 Berlin

Berlin, den 31. Méarz 2017

Sehr geehrter Herr Bischof, lieber Bruder Dr. Droge,

unsere Initiative ,,Christen brauchen keine Garnisonkirche” hatte es ausdrticklich begriiRt, als
Sie vor der Herbstsynode 2015 zum Vorhaben des Wiederaufbaus der Garnisonkirche Pots-
dam erklarten, dass ,, durch die architektonische Gestaltung sichtbar werden sollte, dass
nicht einfach das Alte wiederhergestellt wird. ... Denn ein neuer Geist braucht auch ein er-
kennbar neues Haus!“ Das war flir uns der gemeinsame Ansatz, der den beiden Gesprachen
mit Ihnen am 16. Dezember 2015 und 23. Marz 2016 zu Grunde lag.

Daraufhin hatten wir die Synodalen zur Frithjahrssynode 2016 in einem Schreiben vom 24,
Marz 2016 aufgefordert, vor der Bewilligung eines Darlehens von der Stiftung Garnisonkir-
che ein Konzept zu verlangen, ,das den inhaltlichen Kriterien entspricht, die Bischof Droge
formuliert hat”. Die Landessynode folgte diesem Vorschlag zwar nicht, beschloss aber, ,dass
die Planungen fir den Turmbau im Vergleich zum urspriinglichen Bau der Garnisonkirche ...
auch die dullere Erkennbarkeit des Turmes als Versdhnungszentrum vorsehen” sollen. Dazu
beauftragte sie den Standigen Ausschuss Theologie, Liturgie, Kirchenmusik, ,,den Dialog mit
der Stiftung Garnisonkirche beziiglich der Gestaltung des Turmes zu fihren.”

Ungeachtet dieser Vorgaben wurde die Offentlichkeit seither durch den Projektbetreiber
Stiftung Garnisonkirche mit Meldungen konfrontiert, dass sie am Wiederaufbau der gesam-
ten Kirche festzuhalten gedenke (u.a. Wieland Eschenburg in der PNN 5.12.16, MAZ
12.12.16). Von den Auflagen der Synode ist keine Rede. Man sieht offenbar keine Veranlas-
sung, von der urspringlichen Bauplanung abzuweichen, um den Turm als Vers6hnungszent-
rum erkennbar zu machen. Dazu fand nach unserer Kenntnis im abgelaufenen Jahr auch kein
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»Dialog” der Stiftung Garnisonkirche mit dem Standigen Ausschuss Theologie, Liturgie, Kir-
chenmusik tber die Gestaltung des Turmes statt.

Angesichts dessen sorgen wir uns um das Ansehen der Kirche in der Offentlichkeit. Wenn
einerseits flr die Erlangung kirchlicher Kredite vom Turm oder Turmstumpf gesprochen wird
und andererseits unvermindert am Ziel des Wiederaufbaus der gesamten Kirche festzuhalten
versprochen wird, sehen wir das als Tduschung der Offentlichkeit an. Vielmehr zeigt sich da-
rin eine Strategie der Kommunikation der Stiftung, die sich einem bestimmten Unterstiitzer-
umfeld weiter andient, das ungeachtet der Intention der Synode weiter die Wiederherstel-
lung der historischen Garnisonkirche fordert. Um Spenden fiir den Finanzierungsanteil der
Stiftung einzuwerben, wurden immer wieder Erfolgsmeldungen lanciert, die der Offentlich-
keit - noch bevor der entsprechende Antrag der Stiftung beim Bund vorliegt und ein Zuwen-
dungsbescheid ergangen sein kann - vortauschen, die Zuwendung aus dem Bundeshaushalt
sei beschlossene Sache.

Unsere prinzipielle Kritik an diesem Projekt gilt von Anfang an der unzuldnglichen Auseinan-
dersetzung mit dem historischen Erbe, die fiir eine Zweckbestimmung als Friedens- und Ver-
s6hnungszentrum unerlasslich ware. Die Ziele ,,Geschichte erinnern — Verantwortung lernen
—Versohnung leben” sind angesichts dessen, womit wir es zu tun haben, véllig unbestimmt.

Warum soll ausgerechnet an diesem Ort eine Kirche der Versohnung und des Friedens er-
richtet werden, wo doch jede Kirche diese Aufgabe hat? Es bleibt unklar, was der Begriff der
Verséhnung hier soll. Geht es um Verséhnung der Kirche mit dem Militarischen — passend
zur Ansage, dass Deutschland mehr Verantwortung in der Welt Glbernehmen miisse? Was
soll die Rede von ,nationaler Bedeutung” und von einer Symbolkirche, die Theodor Fontane
treffend das ,Symbol des Militarstaats PreuBen” nannte? Soll die Einheit von Thron und Al-
tar, Schwert und Kreuz wiedererweckt werden, die unserem christlichen Bekenntnis fremd
ist? Denn hier wurde Offizieren und Soldaten ein militarischer Treueeid auf Kaiser und Fiih-
rer abverlangt, als es eines christlichen Bekenntnisses bedurft hatte, um sich zu widersetzen.
Des , Tages von Potsdam” hatte es gar nicht bedurft, um sich des gotteslasterlichen Charak-
ters bewusst zu werden, woflir diese Kirche stand. Die Garnisonkirche war der Symbolort
antirepublikanischer, rechtsextremer Krafte nach dem ersten Weltkrieg, die offen die Demo-
kratie bekampften und der Machtibergabe an Hitler den Weg bereiteten. Dies ist eine Ge-
schichte, derer sich heute jene bemachtigen, die fiir eine ,,erinnerungspolitischen Wende”
eintreten und eben diese ,,Fassaden” anrufen, um die heutige Generation , mit den groRarti-
gen Leistungen der Altvorderen in Berlihrung (zu) bringen” — so Bjorn Hocke im Januar in
seiner Dresdener Rede.

Sehr geehrter Herr Bischof, lieber Bruder Dr. Droge,

wenn hier kein Symbol der Restauration und schleichender Geschichtsrevision entstehen
soll, muss deutlich werden, dass die Zerstorung dieser Kirche keine Schuld der Anderen war,
sondern die eigene vorausging und hier nicht die Bitte um Verséhnung, sondern um Verge-



bung das erste Wort hat. Es geht bei dem Turmbau um ein sichtbares Symbol fiir das Versa-
gen kirchlichen Handelns und nicht, wie es im Nutzungskonzept in bedenklicher Unbe-
stimmtheit heillt, um ,,... die Not und Zwiespaltigkeit menschlicher Existenz”.

Der Wiederaufbau der Garnisonkirche ist eine Botschaft unserer Kirche im Hinblick auf ihre
Geschichte, Gegenwart und Zukunft. Deshalb fordern wir Sie auf, die Umsetzung der von
Ihnen aufgestellten Maxime ,Ein neuer Geist braucht ein neues Haus“ einzufordern. Das
muss konzeptionell, sowohl inhaltlich als auch baulich, sichtbar werden. Erforderlich ist hier
die eindeutige Positionierung zum Versagen der Kirche, wofir dieser Ort beispielhaft steht,
sowie zu den damit verbundenen Konsequenzen fir unsere Zeit.

Die gegenwartig kontroverse Diskussion in der Presse, in der sich unter anderen Wolfgang
Huber zu unserer Initiative duBert, veranlasst uns, Stellung zu nehmen. Wir werden deshalb
mit den Inhalten dieses Briefes an die Offentlichkeit gehen. Sie erhalten diesen Brief vorab.

Mit freundlichen GriRen

Uta Brux Dr. Hans Misselwitz

fur die Initiative ,,Christen brauchen keine Garnisonkirche“



